Que é a Parceria Transtldntica de Comércio e

Investimento?

Segundo a Comissom EuropeiePTCI € um acordo comercial,
em negociagcom nestes momentos, entre a UE e aioEsta
Unidos. O acordo pretende eliminar as barreirasecoais para
facilitar a compra e venda de bens e servicos aritte e os
EUA. Entre as barreiras comerciais que se pretermdiemmar
estam os aranzéis mas também outro tipo de obssagué
limitam o intercAmbio. Ademais, sempre segundosarieom
da Comissom, pretende-se a abertura de ambos rosngach a
contratacom publica e os investimentos.

Resumidamente se for assinado trataria-se dumaderd

livre cAmbio e de liberalizagcom de investimentosm\seria
qgualquer um tratado deste tipo, seria 0 mais iraptetassinado
até a data: mais de 40% do PIB mundial e um tevgmochércio
mundial. Falariamos da maior zona de livre coméidoionundo.
As negociacons comegarom em Julho de 2013 convisqne
inicial de finaliza-las em 2015. A pesar do creteguestionamento
social destas negociagons o Conselho Europeu adtebr

0 18 de Dezembro de 2014 concluiu que a UE degi fa

todos os esforgos para concluir antes de finali@ab as nego-
4 A informacom da Comissom Europeia sobre a PTCI & na web: http://ec.europa.eu/
trade/policy/in-focus/ttip/about-ttip/

ciagons com um acordo ambicioso e global. Em Jd¢h2015

0 Parlamento Europeu apoiou as negocia¢ons gragaoedo
entre conservadores, socialdemocratas e libemis.esnbargo

o calendario previsto nom se cumpriu e as negoegacontinuam,
em Abril de 2016 celebrou-se a 132 ronda de negatsa

Na mesma acordarom intensificar os trabalhos eotrda para
acelerar as negociacons. A seguinte ronda de reggos esta
previsto que se celebre no més de Julho.

Se algo caracteriza este Tratado, ao igual qué@imdas
decisons importantes na UE, € o obscurantismaieka tdas
grandes transnacionais sobre todo 0 processo. cdsnentos
mais relevantes da negociagom som secretos. Oigprépndato
de negociacom dos representantes da UE s6 foicpdbli

mais dum ano depois de que comegassem as negasiacon
em Setembro de 2014, para tentar calar as cresaaitteas
(Conselho da EU, 2013). As diretrizes marcadaseristumento
evidenciam que as autoridades comunitarias persegoe
acordo muito ambicioso que inclua distintos ambidagsso ao
mercado, protecom do investimento, barreiras noifatas,... O
7 de Janeiro de 2015 a Comissom tirou a lume ¢sdebas suas
propostas de negociacom nalguns ambitos.

O comissério de comércio da UE, Karel de Guchtyujgxpo
Parlamento que as negociagons se levaram com méeicnetismo.
O chefe da equipa negociadora assegurou-lhe em Julh

de 2013 ao seu homologo dos EUA que - tendo ena eolegislagom
comunitéria sobre o acesso publico aos documentos d
Parlamento, o Conselho e a Comissom — a UE impeadlisicesso
publico aos documentos relacionados com as negusac
durante 30 anes

Como é habitual nos documentos oficiais da UE sotedidas
no ambito econdmico no mandato de negociagcom nhamfa

as declaracons de boas intencons: protecom e poomog

dos direitos humanos e da seguranca internaciom@lpromisso
com desenvolvimento econémico, pleno e produtisgrego

e trabalho decente para todos; protecom e preservdg meio



5 A carta de I. Garcia Bercero dirigida a L. Daniel Mullaney pode consultar-se em:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/july/tradoc_151621.pdf

ambiente e dos recursos naturais; promocom dasitiagte
cultural. Sem embargo, esta retérica é habituablooamentos
comunitarios, inclusive quando a continuagom senpre@m
medidas que vam no sentido contrario do que sefdnder.

De acordo aos dados recolhidos potaporate Europe
Observatory(2014) das 560 reunions ou consultas que a
Comissom reconheceu que realizou para prepar&gasiacons
entre Janeiro de 2012 e Abril de 2013, 92% férom co

lobbys empresariais ou grandes empresas. S6 4%mgos de
interesse publico (administracons, universidades,outro 4%
com sindicatos, associa¢ons de consumidores, OfNG, e

Em realidade todo o processo foi impulsado desdprumeiro
momento polo grande capital. O TABD (Didlogo Conadrc
Transatlantico) um foro constituido em 1995 queaiga mais de
100 das maiores empresas de ambos os lados ddidgléafendeu
desde o0 seu nascimento a eliminagom de barreiravestimento
e ao comeércio. Arredor de 80% das recomendacons do
TABD férom atendidas polos governos da UE e dos EOEO,
2002). Ja em 1998, a instancias da TABD, os masste negécios
estrangeiros dos Estados da UE autorizarom a Comiss
Europeia a abrir negociagons sobre umha associagconvmica
transatlantica.

O impulso do TABD foi chave para a criagom do Cthse
Econdmico Transatlantico (CET), um 6rgao politiesgpsupervisionar
e acelerar a cooperagom governo-a-governo comebaij

de promover a integragcom econémica entre a UEEJds

Em 2007 na cimeira UE-EUA, com Bush ainda na péesith
dos EUA, assinou-se um acordo para promover arageq
econOmica transatlantica entre os EUA e a UE. O €EBDrgao
encarregado de supervisar e acelerar esse programa.

Nesse mesmo ano 2007, a Rede de Politica Trartget|aum
think thankformado por empresérios e deputados, tanto da UE
como dos EUA fixo um chamado para a realizagcom eicato
transatlantico, colocando como data para a suaagam 2015.
Formam parte da Rede, entre outras, Allianz, Bo&oga-Cola,
Facebook, Deutsche Bank, Nestlé, Microsof, WalhBys IBM,...
Mas também associacons empresariais como a ERTgalO
Telefonica, Shell, BASF, Repsol, Nestlé, Vodafdayer,

Total, Fiat, Airbus, Iberdrola, ThyssenKrupp, Iredit Siemens,
DeutscheTelekom, Nokia, Volvo, BMW, E.On,...), Bwess
Europe (associagom formada polas confederagonseanais
dos distintos E-M, a CEOE polo EE),etc.

AmCham EUeconhece explicitamente o seu papel no inicio
das negociagons e na orientagcom das mesmas: “AmEkbam
has been actively involved in providing input i@ process
that led to the announcement by the EU and USepirttention

to negotiate a Transatlantic Trade and InvestmarthBrship
(TTIP). We have provided input to both EU and U&ksholders
(AmCham, 2013, pag.)3AmCham EUelne empresas
europeias de origem norte-americana ou emprestsaroericanas
(American Express, American Airlines, Bank of Ance;i
Boeing, Cargill, Chevron, Du Pont, Ford, GM, Goldn&achs,
TimeWarner, Walt Disney...)

Este processo nom deveria surpreender, as graadissis

na UE vém sendo claramente impulsadas e tuteladias @lites



econdmicas: o Ato Unico Europeu, a Unién Econéraica
Monetéria, o projeto de Constituicom Europeia, haBitual falar
dedéfice democréticao processo de construgcom da EU, alids
isto nom é mais que um eufemismo para ocultar quem#alizagom
do poder politico na UE e a adop¢com de decisons de

costas aos povos, sem um minimo debate democrattmmsubstancial
a proépria UE.

Neste caso, se 0s povos conhecessem o pormenoedo g

se esta negociando no marco da PTCI segurameate ressgociacons
nom poderiam concluir-se com sucesso. A experiéncia

do fracassado Acordo Multilateral de Investimergtasgll) do

que falaremos posteriormente evidencia como o cimieato
publico de acordos antes da sua assinatura pogledfae o
rejeitamento popular conduza ao seu fracassoelgdca o
obscurantismo nas negociacons.

De alcangar-se um acordo entre 0s hegociadores rubena

a forma na que esse acordo deveria ser aprovaddJiolDe
tratar-se dum acordo que unicamente afeta a congieséda UE
0 processo de aprovacom é simplificado e s6 néaessi

—A maioria qualificada no Conselho, é dizer, 55% do
Estados-Membros que representem 65% da populacom.
—A maioria no Parlamento da UE.

Agora bem, no caso de que o acordo afete a conqisén

dos Estados-Membros a aprovacom € mais complegzigio a
unanimidade dos 28 no Conselho, a maioria no Parlemda

UE e a ratificagom por cada um dos Estados-Membrog, no
seu Parlamento bem mediante referendo.

No caso do Acordo Econdmico e Comercial Global Uiadtla
assinado em Setembro de 2014 tras defender o jrea®d
simplificado de aprovagom a Comissom acabou ratifio a sua
postura, o 5 de Julho de 2016 admitiu o CETA comaauaordo
misto, é dizer, que afeta a competéncias dos Estadabros;
embora insistisse em que 0 seguia considerandoaténgia
exclusiva da Uniom e se tratava simplesmente dsegpiir a
entrada em vigor o mais rapida possivel. Nom esgques que

a Comissom se enfrentava a umha maioria de Estaeosem
questionar a bondade do CETA si exigiam o seu hemmento
como um tratado misto. O préprio governo francésboca

do seu secretario de estado de comercio extefionzaa que

0 consideravam um acordo mistd PTCI poderia seguir um
caminho similar.

Ainda no caso de ser considerado um acordo mis® &a
possibilidade dumha aplicagom proviséria do mesntesa

de ser ratificado polos distintos Estados-MemtEns.efeito a
normativa comunitéria permite que umha vez aproymio
Parlamento da UE o tratado entrasse em vigor deafprovisoria
naqueles aspetos que som competéncia da Unione. &lag
umha das queston mais controvertidas, 0 mecanismaobditragem
investidor-estadajue analisaremos posteriormente. De

facto em Julho de 2016 a Comissom aprovou umhaptap
dirigada ao Conselho para que o CETA se apliquagmoamente

antes de ser ratificado polos Estados-Membros

6 Em Bélgica o Parlamento de Valbnia ja se opujoeste acordo.

7 No art. 30.8.4 contempla-se que umha empresa podemandar a um Estado até trés
anos depois do fim do periodo de aplicagom provisiérainda que o acordo nom

chegue ser ratificado nunca.

8 COM (2016) 470 final.

9 A comegos de Junho de 2016 o Parlamento de Luxeungpo de jeito quase unanime
reiterou a sua consideragom do caracter misto do CEA e opujo-se a aplicagom proviséria
do mesmo.



Vamos entrar em matéria e ver com algo mais de gqoom

0 que poderia supor este Acordo de Parceria Tlantiaa

de Comeércio e Investimentos. Em primeiro lugarrastituicom
dumha area de livre comércio implica a eliminac@® loarreiras
tarifarias, isto é, dos aranzeis a importagcom ddyios procedentes
das outras partes da zona. O mandato de negociacom
explicita-o claramente: “0 acordo tera por objeswuprimir o
conjunto dos direitos sobre os intercAmbios biéger Porém o
mandato contempla a possibilidade de excepcionarankitos

mais sensiveis.

Agora bem, em realidade estas barreiras ja sortuaidade

muito baixas no comércio entre a UE e os EUA. Segus célculos
do CEPII (2013), um centro de pesquisa sobre aoacan

mundial, em 2010 a média foi 2'2% para as imporia@stadunidenses
procedentes da UE e 3'3% para as da UE procedentes

dos EUA. Polo que em principio sobre este capftalo haveria
grandes problemas nas negociacons. No seu infabne a 132
ronda de negociacons a Comissom Europeia fala@aginegociagons
avancam no bom caminho para eliminar mais de 969 da

linhas tarifarias no caso dos produtos industriais.

Sem embargo, existem “produtos sensiveis” que manté

picos aranzelarios bastante mais altos, entrealjass dos produtos
agrarios. O sector da carne por exemplo mantém éaiem
aranzéis de 45%, com alguns produtos nos que estador de
100%. Ademais nestes produtos os EUA som grangestadores,
arredor de 20% das exportagons mundiais.

A eliminacom por completo dos aranzéis facilitaiada mais

0 processo de concentracom e centralizagcom daatapitorcaria

o oligopdlio mundial. Poderia ter importantes capgmcias

sobre 0s sectores menos “competitivos” impactamdennprego,
com um desigual impacto territorial.

Realmente no que se refere a eliminagcom de bagraira

comércio o centro das negociagons nom esta nosésanas

nos obstaculos nom tarifarios. Trata-se de normasg medida
em que sejam distintas entre os diferentes mendarasna

de livre comércio podem frear a circulagom de naodas.
Referem-se a um amplo abano de campos: normaarsasit

(p.ex. sobre produtos de alimentagom), normasstiisarias

(p.ex. autorizagom agroquimicos), normas sobreatagbm e
rotulagcom, normas sobre seguranca, etc.

O acordo conduziria a umha convergéncia regula#oria

ambos os lados do Atlantico e a umha harmonizacbaixa

das normas em ambitos muitos diversos. Esta hazangom
normativa poderia ter importantes consequéncigsminto da
seguranca alimentar, na salde e no meio ambieBtabora

nos seguintes artigos do livro se analisaram éstbitos em
pormenor citamos agora alguns exemplos que nostpermer

em que medida esta convergéncia pode afetar ao dizsa dia:

— Na UE esta proibida a desinfeccom de carcacaslds utilizando
solucons cloradas, algo que sim esta permitido nos

EUA, de tal forma que estd norma limita as impanacE UA.

Isto vem sendo objeto de protesta por parte dg®Eyons

gringas.

— A especificagcom na etiquetagem, se for o casqudaum
alimento contém organismos geneticamente modifi&aélo
obrigatéria na EU mas nom nos EUA.

— A normativa para a avaliagom e autorizacom deténicias



guimicas em distintos processos (p.ex. 0 nUmesubstancias
Cujo uso em cosmeética esta proibido é muito supeéo

UE frente aos EUA, umha proporgom de 100 a 1)

— A normativa para conceder patentes de medicamsiento

No extremo a convergéncia normativa poderia afedar s6

ao comércio mas também ao &mbito do investimentrmas
ambientais a cumprir polas empresas, normativadagho O
acordo daria lugar a umha desregulagom em benefisigrandes
empresas.

A eliminacom das barreiras nom tarifarias podexiat ao

fim do principio de precaucamA UE vem empregando, quando
menos teoricamente, o principio de precaugom, entres
ambitos, no relacionado com a autorizagom de sutisgquimicas

ou com a seguranca alimentar:

10 As consequéncias da PTCl no ambito da protegom ambiental e da energia abordam-
-se noutro dos artigos do livro.

11 O artigo 191 do Tratado da UE e do Tratado sobre o funcionamento da UE
estabelece que a politica da UE no dominio do ambiente se baseara no principio de
precaugom.

— A proibicom de comercializar produtos se exigea que

poda supor um perigo para a salde ainda que n@uingj
acordo cientifico em que é assim.

— Corresponde as companhias que querem introdsesgr @oduto
a demonstracom de que nom é perigoso.

No marco da Organizacom Mundial do Comércio achamos
distintas disputas que ponhem em causa a aplicdesta principio.
Antes referimo-nos ao caso da carne com hormorgsNos
agora outro caso, a disputa entre Australia e Gapalas
importacons de salmom. O governo de Australia pr@bmportagom
de salmom fresco, refrigerado ou congelado seirtrat
aplicando umha norma de 1975. Si se permitia afitapom

de produtos que foram objeto de tratamento (paemito). A
medida tratava de proteger a populagcom austratiarsalmons

de diversas enfermidades que nom estavam presenitbs
continente, nom s por razons ecolodgicas tambérmregons
econdmicas.

Canada solicitou a celebracom de consultas sotwdersa

em 1995 no marco da OMC. Nesse mesmo ano celebsgom
as consultas mas Australia mantivo a proibicom drace-se em
informes cientificos. Sinalava que havia agentéSgegos que
podiam estar presentes no salmom importado e qudinbam
presenca em Australia. Se esses agentes chegaaainar-se

em Australia poderiam causar graves consequénmasmicas

e ambientais.

Tréas a falta de acordo Canada solicitou a criagom Grupo
Especial do Orgao de Solugom de Diferencas. O dghaigwiado
em 1997 e emitiu um informe contra a medida deraligtum

ano depois. Na sua opiniom a avaliagcom do risdizeeta polo
governo de Australia nom fora adequada, entre s@spectos,

s6 se realizara para o0 salmom do Pacifico capturageeano e
nom para outros salmons.

A convergéncia regulamentaria pode por fim a atfiam

deste principio na UE. Neste ambito vemos claraeneimteresse
dos grandes lobbys empresariais, por exemplo daraet

das grandes empresas de pesticidas de ambos addidutico,
European Crop Protectioa aCropLife AmericaNas suas pro
postas (CLA-ECPA, 2014) questionam a utilizacomntedpsancipio
na UE e defendem umha aproximagcom umha converg@ogiaativa



com os EUA.

O acordo nom se limitaria aos intercambios de noentas
senom que pretende ir muito mais ala. Abrindo @ratagom
publicazas empresas doutros membros da area econdémica,
destarte favoreceriasse a expansom das grandessamjue
atuam a nivel internacional em detrimento dos parés locais.
Umha norma aprovada polo governo de Ontario, emibmrase
trate propriamente de compras da administracomgajlila-nos
um bom exemplo do que pode significar a PTCI néstkito.
Ontério, o Estado de Canada aprovou umha lei dgiengerde
destinada a favorecer as energias alternativdsyim &nergético
e a criar emprego local. Como forma de apoiar aco®

local pretendia que todas as empresas que se tienafh do
programa, ainda que fossem estrangeiras, garantgsse umha
determinada percentagem dos servicos contratadios leens
mercados tivessem como origem Ontario. Japom e 2@1UE
em 2011 solicitarom a celebragom de consultasa@IC por
esta norma. Posteriormente tanto Japom como a ligii&zom

a criacom dum Grupo Especial para tratar a suamagjom. Em
Dezembro de 2012 o Grupo Especial criado ditamqaios
niveis minimos obrigatorios de conteldos naciopiEscritos
na normativa de Ontario eram incompativeis concosdas da
OMC. Esta resolugom questiona o direito dum goverosar 0s
recursos do seu proprio pais, neste caso veniodestinados a
producom eléctrica, para criar emprego e riquezsenderritorio,
em definitiva para favorecer o seu desenvolvimento.

Nos EUA, por exemplo, em determinados caso exis@mas
que dam preferéncia a empresas americanas ou hasaligitacons
publicas. Programas “Buy American” e “Buy localipis”.
Pretende também reduzir ou eliminar as medidasrgarentais
que impedem gue 0s servicos sejam livremente piasta
através das fronteiras. Isto poderia afetar ages\iomo 0s
financeiros ou os de seguros mas também a muitosspentre

eles os servigos publicos (sanidade, educacor®.gpverno
12 Esta questom é analisada noutro artigo do livro.

dos EUA ja confirmou que usara a PTCI para teriieir @ mercado
dos servigos europeus para as empresas ameriCaaatgo
secretario de Estado de Saude do Reino Unido, Badyham,
denunciou recentemente que o servigco publico déesseria

presa das gigantescas corporagons norte-americanaso

de concluir-se um acordo de livre comércio com stados

Unidoss. Umha recente filtragom que recolhe umha listagem
areas nas que a UE estaria disposta a negocianeiadque os
servigos publicos poderiam formar parte do acardo

Em realidade o Acordo enlacgaria com as linhasrdiest

sobre servicos definidas polos organismos comimstélesde

h& muito tempo. Estes vém impulsando politicasridatizacons

de distintos servigos, é o que denominam euferaisgntdiberalizagcom
oureformas econémicas estruturdigaldés, B., 2005).

No que se refere aos servicos financeiros a lilzexg@m

poria em causa as medidas normativas de contratvddade
financeira. Umhas medidas que se mostrarom cornfiérentes

na recente crise e que, posteriormente, nos Estaudes

férom reforgadas. Precisamente os bancos apelaetachecimento
mutuo das normas o que lhes permitiria benefidatas

normas menos restritivas. Destarte facilitariaisdamais a concentracom/
centralizagom bancéria com o conseguinte riscocasim

a existéncia de bancos demasiado grandes paraaguebr



Ademais as entidades financeiras aspiram a quagegue

0 principio da “listagem negativa” para definirsesvicos
financeiros que nom seriam desregulados: de aeoedte principio
elaboraria-se umha listagem e qualquer servicaogue

apareca na mesma seria desregulada, desta forigaepiaovacom
(novo servigo) que apareca ficaria nas maos deles.

Poderia, ademais, através do denominado “modo gtesacom
de servicos contribuir a baixar os salarios e eapias

condicons laborais Este modo conleva a utilizagcom do pessoal
13 Declaragons a The Independent publicadas 10 de Janeiro de 2014. Disponiveis em:
http://www.independent.co.uk/news/uk/politics/privatisation-agenda-drives-torypolicy-
on-nhs-says-andy-burnham-9052640.html

14 No Estado Espanhol férom filtrados polo portal Filtrala.org em Junho de 2014.

15 Noutro dos artigos do libro analisam-se em pormenor as consequéncia da PTCI

neste ambito.

estrangeiro que o provedor do servigo consideressacio. Que
condicons laborais se lhe aplicariam a esta gékgafd pais de
destino ou as do pais de origem? Isto pode condazjue procurava
a directiva Bolkstein mas a nivel transatlanticogieira,A., 2013).
Outro dos elementos de interesse para as graassacionais

€ o da protegcom dos direitos de propriedade intedéc

com consequéncia na protecom de patentes. O ciagiafEos
medicamentos, mas que também teria umha significedipercusom
em ambitos como o agrario (sementes por exemp). A
consequéncias podem ser também importantes neqeéese

a protecom da intimidade das pessoas (controlti\ddeaale das
pessoas na rede por exemplo).



